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PERSPECTIEF 
Over techniek~ bureaucratie en het denl~en 
Een gesprek met Hans Achterhuis 
Door Allan Va r kevi s ser en Chr i s tiaa n de V r i es 
C dV: Ik zou graag van de gelegen-heid gebruik maken om de rol van het denken en de verhouding 
van het denken tot de publieke discussie 
Een gesprek over de 
samenhang van de 
technologie en het mecha-
over schaarste werd ik bijzonder hoogle-
raar in Wageningen, namens Socrates, de 
humanistische stichting. Daar heb ik drie 
jaar milieupolitiek gedoceerd, waarna ik 
naar Twente ben gegaan waar ik een 
aanstelling kreeg als hoogleraar syste-
matische wijsbegeerte. Ik houd me dus 
nu vooral bezig met techniek en techniek-
filosofie. De vakgroep richt zich hierbij op 
de medische sector en op de milieuproble-
matiek. 
in ons gesprek te betrekken. Meer in het 
bijzonder willen we ingaan op de algeme-
ne problematiek van de anonimisering 
van sociale verhoudingen, ook waar deze 
tot uiting komt binnen de vaste institutio-
nele verbanden, zoals bijvoorbeeld in de 
nisme van bureaucratie. 
Is er reden tot optimisme? 
De filosoof twijfelt. 
praktijk van de gezondheidszorg. Maar 
zouje eerst je eigen intellectuele achtergrond willen belichten? 
H.A.: Ik heb theologie en filosofie gestudeerd en ben op Camus 
gepromoveerd - die is eigenlijk nog steeds heel belangrijk voor 
mij . 
Aanvankelijk vond ik een part-time baan bij de sectie voor 
ontwikkelingssamenwerking van het werelddiaconaat van de 
hervormde kerk. Mijn taak was vooral voorlichting en onderzoek 
naar de situatie hier. 
Daarna heb ik een jaar gewerkt bij het toenmalige NCB, het 
Nederlands Centrum voor Buitenlanders. Uit die tijd stamt mijn 
belangstelling voor welzijnszaken, verzorgingsmaatschappij en 
het thema van bureaucrati'"se"ring. Vooral het ontnemen van 
enige verantwoordelijkheid aan de buitenlanders zelf stuitte mij 
zeer tegen de borst. En als je het over de gezondheidszorg wilt 
hebben: in die tijd kreeg ik last van mijn gezondheid. Dat bleek 
dus na veel onderzoek een gevolg te zijn van mijn mateloze er-
gernis over wat ik om me heen zag gebeuren. Toen al was mijn 
conclusie, dat ziekte en gezondheid alles te maken hebben met 
werkcondities van mensen en meer in het algemeen sociale con-
dities. Mede door mijn eigen opstelling ben ik geen medisch 
geval geworden, werden mijn omstandigheden niet gemedicali-
seerd. 
Ik ben daar weggegaan en kreeg een aanstelling in Amsterdam 
bij wat toen de Centrale Interfaculteit voor Wijsbegeerte heette. 
Bijna mijn volle werktijd besteedde ik aan onderwijs aan an-
dragologiestudenten. Op grond van deze ervaringen en met 
name ervaringen van ex-sociale academiestudenten heb ik toen 
De Markt van Welzijn en Geluk geschreven. 
Daarna heb ik mijn aandacht vooral gericht op het vraagstuk 
van de arbeid, weer vanuit contacten met de studenten, maar 
ook met basisbewegingen. De aanname was algemeen dat er 
alternatieven voor de loonarbeid moesten komen. Op dit moment 
sta ik daar wat anders tegenover, alhoewel ik een groot deel van 
mijn analyse in stand houdt. Tijdens het werken aan mijn boek 
HallS Achterhuis is hoogleraar Algemene Wijbegeerte aan 
de Universiteit Twente _ 
____ 0. 
CdV: Je begon met Camus, als je nu achtereenvolgens de topics 
de revue laat passeren: ontwikkeling, verzorging, arbeid, milieu-
problematiek en technologische problemen. Zou je iets kunnen 
zeggen over hoeje inje benadering Camus kunt zien terugkeren? 
H.A.: In de eerste plaats op het punt van autonomie en loyaliteit. 
Camus is meestal in negatieve zin als moralist betiteld; hij zou 
geen gevoel hebben gehad voor de vereisten van de politiek. 
Daarin lag ook zijn belangrijkste conflict met Sartre. Camus 
zocht wanhopig naar een derde weg, tussen het kapitalisme en 
het socialisme in. Ik herken hierin veel van mezelf omdat ik 
steeds, en in Amsterdam zeker, een sterke zuigkracht voelde van 
het Marxistisch-Leninistisch socialisme waar driekwart van 
mijn collega's in meeging. Ik denk dat Camus mij daarvan heeft 
weerhouden. Ik hecht sterk aan zijn morele grondprincipes en de 
nadruk op het belang van individuele keuzen die mensen moeten 
maken - de verantwoordelijkheid die ze moeten aanvaarden. In 
deze tijd is die eens te meer van belang, gezien de noodzaak van 
het verzet tegen bureaucratisering. 
Dit is één lijn. De andere, die ik duidelijk voor ogen heb gehou-
den, is de liefde van Camus voor de natuur, die bij hem altijd uit-
mondt in een kritiek op onze omgang met de natuur. Camus 
stelt dat in het kille denken, het Hegeliaanse denken, de natuur 
volstrekt wordt geobjectiveerd. Zijn poëtische beelden staan voor 
de opvatting dat de mens niet alleen zijn geschiedenis, maar ook 
de natuur leeft. 
De derde lijn is de houding die Camus koos tegenover kerk en re-
ligie. Camus nam de ervaringen van het christendom volstrekt 
serieus. Hij heeft hele mooie dialogen gevoerd met christenen, 
met respect voor hun houding, zonder daar evenwel in mee te 
gaan. 
A. V.: In je werk komen Nietzsche en Foucault veelvuldig aan bod. 
Het schijnt dat ook zij je sterk hebben geïnspireerd. Hoe rijm je 
dat met elkaar: aan de ene kant een existentialistische, morele fi-
guur en aan de andere kant deze twee 'anti-humanistische' cyni-
ci, bij wie vooral de macht centraal staat ? 
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H.A. : Het zijn juist niet de sterk existentalistische kanten van 
Camus die mij aanspreken, maar je vraag is terecht en perti-
nent. Foucault is voor mij heel belangrijk geweest, met name 
zijn boek 'Surveiller et punir', in de tijd dat ik bij de andragolo-
gen theoretisch greep poogde te krijgen op de problematiek van 
het welzijnswerk. Ik moest zien te begrijpen waarom allerlei din-
gen altijd weer misgingen. Door Foucault heb ik begrepen dat de 
kritische idealen helemaal niet te verwerkelijken zijn binnen het 
soort van disciplinaire instituties die het welzijnswerk kenmer-
ken. 
Ik meen dat ik inmiddels meer afstand van hem heb genomen en 
zeker de theoretisering die er van Foucault is gemaakt, bevalt 
mij niet. De praktische kanten van Foucault's werk worden ver-
geten, maar juist die spraken mij erg aan. 
Om hier nog iets over te zeggen: Foucault laat in 'Surveillir et 
Punir' zien hoe de technieken werken. Bijvoorbeeld dat eerst be-
paalde houdingen van mensen in de 18e eeuw veranderden, 
v66rdat de eigenlijke materiële technieken er kwamen. Die men-
sen waren al gedisciplineerd, in het leger en de scholen, voordat 
de fabrieken er waren. Deze notie is van groot belang om de 
ontwikkeling van de techniek en onze verhouding tot de techniek 
te begrijpen. Een andere fraaie conclusie van zijn analyse is, dat 
het laat zien hoe al die filosofen zo hard aan het denken waren 
over de goede samenleving, terwijl het de legeraanvoerders en de 
ingenieurs waren, die onderwijl vorm gaven aan de samenleving. 
Foucault laat zien hoe ontzettend belangrijk het is om te kijken 
naar wat er materiéél, in de praktijk, geschiedde. 
CdV: Laten we dan eens een bijzondere praktijk onder de loep 
nemen, de gezondheidszorg. Foucaults kritiek is te meer inte-
ressant waar je ziet dat de verhoudingen in de gezondheidszorg 
zijn omgetoverd in bureaucratisch geformeerde relaties. Dit geldt 
al helemaal voor de verhouding tussen de arts en de patiënt. Hier 
schijnt het menselijke nog alleen een rol te spelen, waar het gaat 
om een optimale structurering en een manipulatie van de facto-
ren ten behoeve van de diagnose en de gevalsbehandeling. Mense-
lijkheid is dan verworden tot een politieke of tactische manoeuv-
re. 
H.A.: Hoe vaak ook wordt opgemerkt dàt het zo is, dat de con-
tacten anoniemer worden, het probleem is dat artsen dit zelf 
nauwelijks meer ervaren. Zij maken niet anders mee. Ik ken de 
sector goed en heb vele lezingen en verhalen gehouden voor art-
sen. Dan herkennen zij de voorbeelden wel en vragen zij, hoe er 
aan te ontkomen valt. 
En in zekere zin doen ook de patiënten er aan mee. Als de dokter 
dan al menselijk is, de klachten wat relativeert en niet wil 
doorverwijzen, de mensen suggereert een dagje thuis te blijven 
en uit te rusten, dan bestaat tegenwoordig al snel de reactie, 'dat 
men zich wel tot een andere arts zal wenden'. 
CdV: Je hebt de paradoxale situatie gekregen dat de medicus 
voor de gezondheidstoestand aansprakelijk wordt gesteld. Al ge-
ruime tijd berichten de kranten dat er geweld wordt gepleegd te-
genover huisartsen. Mensen die woedend worden omdat zij zich 
niet in hun klacht erkend voelen. 
H.A.: Het is geenszins dat ik de artsen wil aanwijzen als de 
schuldigen voor al die andere dingen die gebeuren in de gezond-
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heidszorg. Ook lllich geeft niet eenzijdig de professie de schuld, 
maar laat zien dat het een geweldig conglomeraat is van belan-
gen van verschillende zijden. 
CdV: Moet de analyse dan niet veel meer gericht worden op het 
systematisch karakter, of systeemkrakter, van de problematiek? 
Zouden we niet moeten beginnen met een letterlijke beschrijving 
van wat het betekent het AMC lopend binnen te gaan. Die einde-
loze bordjes, die abstractie van een entree, waaraan je de bureau-
cratisering onmiddellijk afleest. 
H.A.: Dat is een mooi voorbeeld! Zo zag ik onlangs de film 'Opna-
me' van het Werktheater. De film schokt omdat die vanuit het 
perspectief van de patiënt is gemaakt. Je ziet hoe de patiënt als 
een pakketje van de ene goedwillende naar de andere wordt ge-
schoven. Er is geen enkele boosaardigheid in het spel. Het laat 
de volstrekte anonimisering zien die optreedt. Dat komt dus niet 
zozeer doordat de individuen iets verkeerd doen, maar door het 
soort van organisatie van het ziekenhuis. 
Ik denk met Foucault dat het belangrijk is om het gebouw van 
het ziekenhuis als zodanig te analyseren. Het is de discipline 
van het gebouw, die je al dwingt op een bepaalde manier naar 
patiënten te kijken, zonder dat je het zelf met opzet wilt. We 
moeten af van al dat mooie gepraat over de arts-patiënt relatie, 
omdat het op deze wijze vormgegeven nimmer een persoonlijke 
gespreksrelatie kan zijn. 
CdV: Nog een ander verschijnsel vond ik opvallend, hoe klein het 
ook is. Als je bij de winkel staat van het AMC, dan zie je daar 
prentbriefkaarten van het ziekenhuis waar niet één foto bij is van 
het interieur. Het zijn foto's die het AMC als toeristische attractie 
van buitenaf verbeelden. Hier wordt een specifieke betrokkenheid 
van de patiënt gemodelleerd. De prenfbriefkaart verwijdert het 
lijden uit het beeld van het ziekenhuis. De patiënt stuurt een 
boodschap: 'Hier verblijf ik nu', net als bij een vakaniekiekje. 
H.A.: Ja, beleidsmakers zullen dit wel een weinig belang-
wekkend voorbeeld vinden. Je hebt gelijk omdat je hieraan zo 
goed het 'normaliseringsproces' kunt aflezen. Het zal en moet 
normaal worden dat je in een ziekenhuis ligt. Daartoe moet alles 
wat met ziekte te maken heeft uit het beeld worden verwijderd. 
En dan is er nog het prestige van het ziekenhuis, want dat 
straalt de foto met name uit. 
CdV: Het AMC levert het verdichte beeld van de gezondheidszorg 
als geheel. Als je nou het hele bedrijf van de gezondheidszorg 
voor je neemt -ik heb dit bedrijf een vorm van technologische 
systematiek genoemd- speelt een dergelijk technologiebegrip dan 
een rol in de technologievakgroep bij jullie? 
H.A.: Dat moge een lijn zijn in het denken van enkele filosofen, 
maar technologen erkennen die niet. De filosofen zeggen dat het 
om een bepaald soort houding gaat, die neerslaat in instituties, 
bureaucratieën, die ze als techniek of als machine-ach tig be-
schouwen. Die vormen van beheersing van de burger, die vind ik 
dus wel belangrijk, maar technologen zien dat veel moeilijker in. 
A V.: Komt dat ook niet omdat de technici uitgaan van een soeve-
reine eigen vrijheid in het omgaan met de techniek? 
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Als ware het een operatie 
H.A.: Dat is zo, maar mijn hoop is datje hen kan aanspreken op 
ervaringen, die laten zien dat het niet zo werkt. Er bestaat een 
duidelijke frustratie onder technologen die zich bijvoorbeeld op 
een zinvolle manier willen richten op de milieu problematiek en 
menen dat ze deze op technische wijze kunnen beheersen. Ze be-
denken inderdaad dingen die milieuvriendelijk zijn, maar die in 
de maatschappelijke context anders uitpakken. Dan blijkt dat zij 
het niet meer kunnen beheersen. Het voorbeeld dat ik graag ge-
bruik is, dat informatica in principe milieuvriendelijk is als mi-
lieutechnologie. Maar als je ziet wat de computer mogelijk heeft 
gemaakt voor bedrijven met betrekking tot bijvoorbeeld 'just in 
time' leveringen, dan moet je constateren dat het vrachtverkeer, 
mede dáárdoor ontzettend is toegenomen. Op dit moment leve-
ren half volle vrachtwagens de dingen precies op tijd af, terwijl 
vroeger de voorraden groot waren. De informatica werkt in dit 
geval dus gewoon milieuvervuilend. Berekeningen laten zien dat 
er veel meer kilometers gereden worden en dus ook het energie-
gebruik aanzienlijk ongunstiger is. 
Zo zijn er veel meer voorbeelden. De afvalverwerkingstechnieken 
waarmee men in Twente bezig is en waar de maatschappij niets 
mee aanvangt. De technoloog realiseert zich dan dat hij dáár 
niets aan kan doen. In hun denken dringt het echter moeilijk 
door dat een dergelijke conclusie consequenties zou moeten heb-
ben voor hun opvatting over technologie. 
CdV: Ben je het met me eens dat er een effect van 'vervreemding' 
huist in de moderne technolàgie? Ik geloof dat het al in de 
kleinste relatie zichtbaar is, namelijk in die van de persoon ten 
opzichte van zijn apparaat. Neem nou een beeldscherm, of de ver-
houding van de persoon tot het beeldscherm, dan huist, daarin 
toch een uitgewerkter programma van disciplinering dan waar-
van sprake was in de relatie tussen mens en de machine. Waar 
het om gaat is de letterlijke voorprogrammering van het hande-
len, waarbij de mensen zelf het gevoel hebben dat zij het zijn die 
beheersen. Huist in deze reductie van mogelijkheden van hande-
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len, gecombineerd met een ver-
hoogd appèl op de wil tot handelen, 
niet de fetisj en de schijn? Een 
schijn die ons ver verwijderd houdt 
van elke mogelijkheid tot werkelijk 
ingrijpen, bijvoorbeeld in relatie tot 
het milieu? 
H.A.: Ik heb mijn twijfels. Laat ik 
het zo zeggen, een boek is net uit-
gekomen van twee ex-studenten 
van mij. In het voorwoord heb ik 
over de computer geschreven. 
Het is een boek dat de kleine ver-
halen vertelt van bevrijding en 
emancipatie. 
Er staat ook een mooi stuk in over 
de computer en de saxofoon, over 
technische apparaten dus, die op 
een gegeven moment door mensen 
worden gebruikt om hun vrijheid 
te veroveren. Het is verrassend om 
in het boek te zien hoe je zelf met 
de apparaten aan de slag kunt 
gaan en hoe je ze voor het eigen gebruik kunt aanwenden. 
CdV: Ik heb toch een andere probleemstelling op het oog. In 
hoeverre kun je, als mensen, op een zo abstract niveau handelen 
en toch nog de hoop hebben dat je concrete materiële problematie-
ken in de vingers kunt krijgen en houden. Ik heb het over de af 
stand tot de dingen en in laatste instantie tot de natuur. 
H.A.: Maar jouw klacht is al eerder verwoord, door niemand 
minder dan Plato. Deze meende, dat met de uitvinding van het 
alfabetisch schrift de directe communicatie tussen mensen zou 
verdwijnen. Datzelfde IS weer te horen wanneer de boekdruk-
kunst ingang vindt, ook dat zou tot het einde van de menselijke 
cultuur op aarde leiden. 
Ik moet zeggen dat ik er zelf nog niet uit ben. Je ziet dat grote 
denkers uit het verleden hebben gezegd dat met de invoering 
van een medium het toppunt van abstrahering zou worden be-
reikt. Maar het schrift heeft niet de cultuur vernietigd, zoals 
Plato dacht, integendeel het heeft een nieuwe cultuur mogelijk 
gemaakt. Zoiets kan voor de computer ook gelden. 
CdV: Maar mijn vraag gold op zichzelf niet de cultuur en zelfs 
niet de wijze waarop mensen met elkaar communiceren, maar de 
verhouding van beide tot de materiële en natuurlijke voorwaar-
den voor het bestaan. Jouw aandachtsveld is milieu en technolo-
gie. Zijn vanuit de huidige, verwetenschappelijkte abstractie, die 
naar ik meen kan woekeren omdat zij een eigen abstracte logica, 
een eigen ontwikkelingsritme kent, de wegen terug te vinden naar 
de eigen aard van de materiële levensvoorwaarden, die méér bete-
kenen dan alleen menselijke bestaansvoorwaarden? 
H.A.: Ik heb niets gezegd over het gebruik van chemische stoffen 
en dat soort dingen want de moderne technologie, haar pro-
duktie, is een hele vuile! Dit moet je er wel bij betrekken natuur-
lijk, maar er is een potentie, waartoe zij gebruikt kan worden, 
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die milieuvriendelijk is. Ik denk dan bijvoorbeeld aan de in-
voering van telematica, thuiswerken. Dat schept toch moge-
lijkheden. 
CdV: Dat is een mooi voorbeeld, dicht bij huis. Het thuiswer-
ken via de computer en dan heb ik het niet over de schrijvers, 
de intellectuele arbeid, maar over het werk in de breedte: ik 
vind het een gruwelijk idee dat daar waar je nog het meest op 
jezelf bent, namelijk thuis, nu de discipline die behoort tot de 
werkvloer, ingang moet vinden. Dat is toch een perverse ten-
dens! 
H.A.: Ik zie wat je bedoelt. lllich heeft een tijd geleden al 
voorspeld dat dit soort ontwikkelingen mogelijk waren, we 
ook hij pervers vond. Ik heb me altijd afgevraagd of dat echt 
zo is. Ik kan nog niet zien wat het voor consequenties heeft en 
denk dus dat op de thuisplek werken geen slechte zaak hoeft 
te zijn. Ik zie wel dat er een zekere abstrahering met betrek-
king tot de eigen omgeving plaatsvindt. Ook de contacten 
tussen collega's zullen verdwijnen. Maar ik kan niet goed 
overzien of dat alleen maar negatief is. 
De argumenten mogen niet alleen maar negatief zijn. Een 
aantal dingen kan positief geduid worden. Voorlopig meen ik 
niet te kunnen overzien wat telematica en thuiswerk zullen 
betekenen. Ik kan me ook voorstellen dat het leidt tot een ver-
mindering van arbeidstijd en tot de mogelijkheid van meer 
eigen leven. 
Ik ben overtuigd geraakt, de laatste jaren, van het onvermogen 
om rationeel te sturen of te voorzeggen hoe technologieën ge-
bruikt zullen worden. Denk eens aan de fax! De fax is een tech-
nologische mogelijkheid we al zo'n 25 jaar bestaat en de PIT 
heeft in de jaren '70 wanhopig geprobeerd om hem te introduce-
ren, maar niemand zag er iets in. Dus men zag ervan af. Het 
leek ook niet nodig want de PC deed zijn intrede. Plotseling 
blijkt de fax er geweldig in te komen, tot ieders verbazing. 
Deze dingen zijn niet te voorspellen. De argumenten voor en 
tegen zijn dezelfde. Hoewel er nu meer argumenten tegen zijn 
dan indertijd, want de fax blijkt milieu-onvriendelijker dan de 
computer. Toch gaat het door. En zo zijn er veel voorbeelden. Het 
telefonisch vergaderen is in dezelfde tijd geprobeerd, maar het is 
er pas doorgekomen nadat babbelboxen en pornografielijnen ont-
stonden, wat de PIT opnieuw op de gedachte bracht. 
Maatschappelijk is niet te voorspellen hoe de dingen lopen. Dus 
ik wil niet voorspellen hoe het met de telematica zal gaan. Er 
zijn ook politieke overwegingen - natuurlijk moet je proberen te 
sturen en de ontwikkelingen niet op hun beloop laten. 
De diepste achtergrond van jouw vraag is echter, als ik die goed 
begrijp, of we in de toekomst gaan naar een mens die je als cy-
borg kunt omschrijven, dus de aan de machine gekoppelde mens. 
Als een machineprothese die geen contact meer heeft met de 
natuur. Of dat er toch een ontwikkeling mogelijk blijkt waarin je 
contact houdt met de aarde. Hierop kan ik alleen zeggen emotio-
neel te weten wat mijn standpunt is. Het is een heel afschrik-
wekkend beeld maar je kunt het emotioneel afwijzen, argu-
mentatief is dat evenwel veel moeilijker. Er zijn hele duidelijke 
tendensen in de Westerse cultuur die die richting opgaan en het 
ook als een soort ideaalbeeld voorstellen. Deze lopen al zo'n drie 
eeuwen we kant op en kan je niet zomaar op grond van emotie 
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In het hart van de telefooncentrale 
afwijzen. Je went je daar heel uitvoerig mee te verstaan. Mijn 
kritiek op de flIosofie is dat zij dat nooit serieus heeft gedaan. 
Men wijst het af omdat men het niet wil, maar je went argu-
mentatief te laten zien, waarom het niet deugt en daartoe zul je 
het eerst serieus moeten nemen en moeten laten zien wat het 
ideaal is dat erachter schuil gaat. 
CdV: Laten we het onderwerp wat breder behandelen. De cyborg 
lijkt me als metafoor nog het meest van toepassing op de verhou-
ding tussen de personen en de maatschappelijke machinerie, de 
georganiseerde maatschappij. Technologie is een modus van or-
dening en beheersing geworden en dat valt af te lezen aan de or-
deningsprocessen, zowel als het produkt ervan. Dan moet toch de 
vraag worden gesteld in hoeverre mensen nog greep hebben op 
wat zich voordoet? Het moet mogelijk zijn de ontwikkelingen niet 
alleen maar bij wijze van spreken instinctief of uit lijfsbehoud te 
volgen. Het moet mogelijk zijn er anders over te denken. Dat is 
wat wij fJl'oberllT/) U~ te brengen in het politieke' denken, bijvoor-
beeld met deze interviews. 
H.A.: Ik ben het met je eens, maar het is moeilijk. Neem nou een 
fundamenteel democratiebegrip, zoals ik dat deels ontleen aan 
Hannah Arendt. Het gaat om de betrokkenheid van waaruit 
mensen zelf hun leven vorm kunnen geven en dan niet alleen in 
formele zin. Maar Hannah Arendt kon ook slechts verwijzen 
naar zaken als de Hongaarse arbeidsraden, waarvan even in '56 
sprake is geweest en bijvoorbeeld de wederwaardigheden uit '68 
- niet de Parijse, maar de Amerikaanse ervaringen . 
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CdV: Wat ik probeer te attaqueren is het ambtelijk-politieke be-
grip van democratie van formele gelijkheid. 'Toegankelijkheid is 
in dit denken de voornaamste voorwaarde. En hier rijst een pro-
bleem want toegankelijkheid is een passieve categorie, die slechts 
uitnodigt tot procedurele maatregelen. Wat ik heb geprobeerd is 
een cultureel democratiebegrip te introduceren. Een kritische op-
vatting, waarin de politiek-culturele ontwikkelingen betrokken 
kunnen worden. 
H.A.: Ja, je zou bijvoorbeeld in het algemeen het republikeinse 
ideaal kunnen stellen, dat is door Bas van Stokkum van de 
Wiardi Beckman Stichting gedaan(l). En dat vind ik dus ook 
weer in vaagheid blijven steken. Zo'n idee van burgerschap, vul 
dat maar eens in, in een wereld waar de burger cliënt is van een 
veelheid van instellingen. Gaan we terug naar de gezondheids-
zorg. Eén van de vragen die bij de patiëntenbeweging leven, is de 
vraag of men moet integreren. Hetgeen betekent dat zij moeten 
meedoen in het spel van de adviesraden 
om op die manier een vinger in de pap 
krijgen. Maar dat betekent dat je ook zelf 
verbureaucratiseert. Dan praat je mee 
over geldstromen en niet meer over de be-
leving van patiënten. Maar zou dan de 
mogelijkheid om greep te krijgen op de 
eigen werkelijkheid van ziekte en gezond-
heid liggen in de poging daarvan vrij te 
blijven? 
CdV: Moeten we niet nog nadrukkelijker 
het accent leggen op het bureaucratisch 
mechanisme in de gezondheidszorg? Wat 
mij opvalt is dat het, met name binnen de 
muren van het grote ziekenhuis, werkzaam 
is met de precisie van het chirurgisch snijmes. Een persoon komt 
binnen en partje voor partje wordt deze ontleed. Het probleem is 
dat niemand de moeite neemt de delen weer aaneen te smeden. Je 
ziet, geconcentreerd, een proces gaande dat ook algemeen in de 
maatschappij werkzaam is en dat wij individualisering zijn 
gaan noemen. Hoe groot is eigenlijk het risico? 
H.A.: Ik meen inderdaad dat er een scheiding is opgetreden 
tussen de cultuur-politieke idealen van individualisering en de 
wijze waarop individualisering in de sociale realiteit als proces 
werkzaam is. Ik weet niet of je het ene kan houden en het ande-
re kan loslaten. Maar één ding lijkt wel zeker, we hebben het af-
geleerd te kijken naar de dagelijkse ervaring. In de politiek, 
maar ook in de wetenschap en de filosofie , draait het altijd om de 
werkelijkheid die van daaruit kan worden waargenomen, een ge-
hypostaseerde werkelijkheid. Terwijl in feite de realiteit in het 
AMC, van binnen, en de dagelijks ervaring van het leven daar, 
veel belangrijker is als je iets te weten wilt komen over het socia-
le verband tussen gezondheid en ziekte. 
In de gezondheidszorg komt de 'normale' werking van de macht 
misschien wel het sterkst tot uiting. Elke benadering loopt het 
risico 'chanterend' uit te werken. Als je als angstige patiënt bin-
nenkomt, láát je je ook opdelen, want het gaat om je gezondheid. 
(1) Bas van Stokkum, De Republiek der Weerbaren, WBS, 
Amsterdmn, 1992. 
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Ik raad vrienden dan ook altijd aan om iemand mee te nemen, 
die meeluistert en mee vragen stelt. Het risico is te groot dat je 
als patiënt, ook al heb je je voorbereidt, dat niet doet. Alles is 
erop gericht je tot object te maken. Het is eigenlijk onbegrijpelijk 
dat deze ervaring, die wij allemaal delen, nooit heeft geleid tot 
een andere manier van kijken zelfs vanuit die papieren werke-
lijkheid van advies- en bestuursorganen. 
A. V: Hoe komt het dat de eigenlijke ervaring nooit wordt erkend? 
Zelf haal je Nietzsche aan in je boek over de Schaarste, waar deze 
opmerkt dat er geen feiten maar alleen maar interpretaties be-
staan. Wordt dit voorbijgaan aan de beleving van patiënten niet 
vooral versterkt door de technologisering van de (ziekenhuis-) 
gezondheidszorg? 
H.A.: Alvorens op het technologisch aspect in te gaan, eerst een 
ander voorbeeld dat laat zien hoe mensen altijd hun werkelijk-
heid 'interpreteren'. Ik denk aan het 
fraaie voorbeeld dat Christiaan gaf van 
de ansichtkaarten van het AMC. Op dit 
moment is er in Rotterdam een foto-
tentoonstelling te zien onder de naam 
'Waste Land'. Hier draait het om de 
vraag hoe mensen hun omgeving op hun 
netvlies hebben staan. Wat onder meer 
blijkt, is dat als je mensen vraagt hun 
omgeving te beschrijven, zij altijd de ken-
merken zullen noemen die bij 'vroeger' 
horen. De natuur wordt bijvoorbeeld 
beschreven in bijna 1ge eeuwse termen. 
Mensen zien de werkelijkheid dus zelden 
of nooit onder ogen. En dat gegeven zie je 
ook terug in de ervaringen met de 
gezondheidszorg. Op de een of andere manier ga je mee praten 
met de papieren werkelijkheid, die evenwel losstaat van de din-
gen die je eigenlijk beleeft. 
A. V. : Hoe is het mogelijk de dingen dichter bij elkaar te brengen? 
De technologische werking objectiveert en versnijdt vooral. Maar 
zijn met dezelfde technologie nou ook niet de mogelijkheden ge-
geven de gestalte van de patiënt weer te herscheppen? 
H.A. : Ik meen van wel, maar dat moet wel bewust worden ge-
daan. Het gaat dan niet meer om het technisch ontwerp, maar 
om het sociaal ontwerp. Kortom, de vraag moet worden gesteld 
hoe de technologische middelen worden ingezet. Omdat die nu 
niet wordt gesteld, versterkt de technologie alleen bepaalde ne-
gatieve tendensen. Deze keuze-mogelijkheid zou veel nadrukke-
lijker al in de opleiding aan de orde moeten komen, maar daar is 
de belangstelling voor dit soort van sociale vragen nihil. En nog 
los hiervan, mensen moeten het in zich hebben. Het gaat niet 
zomaar om een andere toepassing, maar vooral om de wil anders 
te kijken en te handelen. 
CdV: Hoe is die wil op te sporen? Waar zijn de mensen te vinden 
die 'willen'? Wat opvalt, is dat politici vrijwel alleen communice-
ren met zaakwaarnemers, met vertegenwoordigers. Mij lijkt dat 
de specialist, de behandelend arts zelf, gesproken moet worden. 
Hoe valt door de blokkerende werking van de zaakwaarneming 
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heen te breken? 
H.A.: Dat is iets wat alleen lukt in 
dat kost verschrikkelijk veel tijd, 
moeite en strijd. 
kleine groepen, van degenen die 
feitelijk het werk doen, of ervan af-
hankelijk zijn. Dan kan je luisteren 
en zoeken naar de goede woorden 
om met hen te praten. Maar ook 
hier, op dit kleinschalige niveau, 
spelen machtsrelaties een rol , zelfs 
als bepaalde groepen van artsen 
meedenken en je ze weet aan te 
spreken. Het is alleen vis-à-vis mo-
gelijk de perverterende werking van 
die machtsrelaties boven water te 
krijgen. Als je het en public doet, 
rrwger ijk de perverterende CdV: Dat zou dan toch moeten lei-
den tot een veel explicieter nadenken 
over de functie van de huisarts. wer'kintr van de machtsrelaties 
boven water te krijgen. H.A.: Dat zie je ook wel in sommige 
nota's. Maar als die schaarse ge-
dachten al een kans krijgen, dan 
blijven ze vaak hangen in administ-
ratieve procedures en daar stopt het 
dan ook. 
Als je het en pubüc doet, dan 
is er altijd wel een insteUing 
die zegt dat je gevaarüjk 
bezig bent. 
AV.: Wanneer je de verhouding 
dan is er altijd wel een instelling van de desbetreffende groep, 
die zegt dat het heel gevaarlijk is wat je daar voorstelt! Dan 
trekt men zich terug op het eigen bastion. Het zijn op deze ma-
nier evenwel de kleine en kritische groepen, die het onderspit 
delven. 
A v.: We hebben het alsmaar over de artsen, maar is het niet veel 
belangrijker de patiënten te laten spreken? Kun je de interactie 
ter discussie stellen als je je slechts tot één pool van de machtsre-
latie wendt? 
H.A.: Jawel, maar de vraag is waar je begint. Overigens kennen 
ook de patiëntenverenigingen een enorme diversiteit. 
AV.: Ja, maar waar ik op doelde is de mogelijkheid van een 
eigen wijze van omgaan met ziekte en gezondheid. Die is vrijwel 
verdwenen. Naar mijn idee ligt een deel van de oplossing bij het 
opnieuw leren cultiveren van deze 'levenskunst'. 
H.A.: Dat spreekt mij wel aan, maar dat kun je niet langs po-
litieke of welke 'publieke' weg dan ook. Mij lijkt dat je überhaupt 
moet proberen uit handen van specialisten te blijven. Tegen-
woordig zie je de tendens tot volkomen overschatting van de mo-
gelijkheden van de specialist. Men wil worden doorverwezen. 
Dat heeft alles te maken met een gebrek aan levenskunst. 
A V.: Door elkaar uit de weg te gaan, zul je de asymmetrische 
machtsverhouding niet doorbreken. En bovendien, wat moet je 
als je ziek bent, het zal maar acuut zijn! 
H.A.: In elk geval lever je je dan niet uit aan de macht. Ik zou 
niet weten hoe het anders zou moeten, als het gaat om degene 
die zich ziek voelt. Anders moet je je toch wenden tot de specia-
listen, die moeten de asymmetrie in de gaten krijgen - anders 
leren spreken, gewoon, in plaats van in geheimtaal . 
CdV: Op dit moment is er toch nog steeds een mogelijke interme-
diair. Nog steeds, want ook die functie wordt uitgehold - ik denk 
dan aan de huisarts. De huisarts zou veel nadrukkelijker kunnen 
optreden in de verhouding tussen patiënten en specialisten of die 
tussen patiënten en het ziekenhuis . 
H.A.: Ik ken huisartsen die zich daar speciaal op richten, maar 
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tussen arts en patiënt als een onder-
handelingssituatie definieert, moet de juridische positie van de 
patiënt dan niet versterkt worden? Daarmee schep je de 
voorwaarden voor een evenwichtiger relatie. 
H.A.: Dat is wel mogelijk, maar wat ik niet zou willen is eèn juri-
disering van de relatie. Kijk naar het Amerikaanse systeem. 
Daar is het nu zo dat de arts al extra aandacht besteedt, omdat 
hij anders het risico loopt te worden aangeklaagd. Het gaat ons 
om een meer waarachtige communicatie en niet om dwang. 
CdV: Heb je een opdracht voor de politiek? 
H.A.: Laatst maakte ik een bijeenkomst mee. Er werden 
kritische en waardevolle bijdragen geleverd. De bijeenkomst 
werd afgesloten door een politicus. Het was een knap verhaal, 
waarin helaas niets meer van de tegenstellingen terugkeerde, 
die aan het licht waren gekomen. Dat is wat je zag: alles wat 
met discussie te maken had, werd geneutraliseerd - een rituele 
afsluiting. Ik realiseer me heel goed dat politici niet alles kun-
nen, maar laten ze daar mee ophouden, er is echt niets vervelen-
der dan dat . • 
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